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Verinderungen der Brutvogelbestinde am Bodensee — Ergebnisse der
halbquantitativen Gitterfeldkartierungen 1980, 1990 und 2000
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Bauer, H.-G., M. Peintinger, G. Heine & U. Zeidler 2005: Changes in the breeding bird
populations at Lake Constance — results from semi-quantitative grid censuses in 1980,
1990, and 2000. Vogelwelt 126: 141 — 160.

Population trends in breeding birds at Lake Constance (SW-Germany/Switzerland/Austria;
1,120 km?) are examined using line-transect data of 303 tetragons from three census periods
(1980-1981, 1990-1992, and 2000-2002). In total, 159 breeding species were recorded, 154
of which in the most recent census period. Altogether, 52 species showed significant population
increases or (re-)settled in the area, 52 significantly declined (or were lost as breeding species),
in a further 16 species significant areal changes (mostly expansions) could be found, the remai-
ning species showing no significant trends. Most dramatic declines occurred in ground-nesting
birds of farmlands and wet meadows (and also forests), where formerly abundant species such
as Skylark and Grey Partridge also showed a massive reduction in area of occupancy. A further
decline was noted in long-distance migrants which now comprise well below 10% of all breeding
territories recorded. On the other hand, the percentage of residents increased, and the majority
of bird species of wetlands as well as some urban species were found to have larger populations
(and areas of occupancy). The data convey a general trend of a reduction in the number of bird
species and individuals recorded per unit square (tetrad), and support the hypothesis that the
study area has suffered from a loss in bird biomass.

Key words: Breeding birds, semi-quantitative grid mapping, population trends, threats, Lake

Constance.

1. Einleitung

Als eine der wichtigsten Aufgaben lokaler oder regio-
naler ornithologischer Gruppen ist die systematische
Langzeiterfassung der Vogelbestinde anzusehen. Die
Daten bilden die entscheidende Grundlage fiir die
Beurteilung der Bestandssituation und der Analyse
eventueller Gefidhrdungen der Vogelarten und sind
somit eine effektive Basis fiir naturschutzpolitisches
Handeln. Da die Vogelwelt seit jeher einem stetigen,
z. T. sehr raschen Wandel unterworfen ist, sind entspre-
chende Verinderungen durch ornithologische Grund-
lagenforschung moglichst zeitnah zu erfassen und zu
dokumentieren.

Durch vielfiltige Verinderungen in der mitteleu-
ropdischen Kulturlandschaft war das 20. Jahrhundert
zumeist dadurch geprigt, dass die Vogelgemeinschaft
starke Verluste erleiden musste. Intensive Schutzmal-
nahmen und die Einschridnkung der jagdlichen Verfol-
gung fiihrten im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts an-
dererseits zu erneut positiven Entwicklungen bei einer
Reihe von Grofvogeln und weiterer ,,Flaggschiffarten*
des Natur- und Artenschutzes, z. B. Weif3storch, Fisch-
und Seeadler oder Kranich (BAUER & BERTHOLD
1997). Doch der Bestandsriickgang bei anderen Arten,

vor allem in der offenen Feldflur, hdlt unvermindert an
(DRV et al. 1996; BAUER & BERTHOLD 1997; EVANS
& ROBINSON 2004). Gerade der drastische Niedergang
vieler Offenlandarten und neuerdings die Aufgabe
lange besetzter Siedlungsgebiete gibt Anlass zu der
Frage, ob die Artenvielfalt in Mitteleuropa insgesamt
riickldufig war oder ist.

Die internationale Ornithologische Arbeitsgemein-
schaft Bodensee (OAB) begann Anfang der 1960er Jah-
re mit der koordinierten, regelmifigen Erfassung der
herbstlichen und winterlichen Wasservogelbestinde
am gesamten Bodensee, die eine Vielzahl von Ana-
lysen iiber Zustand und Entwicklung der Winterbe-
stande ermoglichte (z. B. STARK et al. 1999; BAUER
et al. 2002b). Um aber auch iiber die Brutbestinde
entsprechende Grundlagendaten zu erhalten, wurde
1980 die halbquantitative Gitterfeldkartierung Boden-
see ins Leben gerufen (SCHUSTER 1982). Ziel dieses
Projekts war, die Bestinde mit moglichst einfacher,
standardisierter Methode auf der gesamten Fldche des
Bodenseebeckens (etwa 1.120 km? Landflidche) zu er-
fassen und damit die Grundlage fiir nachfolgende Wie-
derholungsuntersuchungen zu erstellen.
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Die Gitterfeldkartierungen waren in den Jahren 1980
und 1981 von 65 ehrenamtlichen Mitarbeitern auf 315
Gitterfeldern von 2 x 2 km bearbeitet worden (OAG
BODENSEE 1983). Bei einer ,Zwischenkartierung’ 1985
wurde ein Teil der Gitterfelder erneut erfasst, um zum
einen die Methode einer kritischen Uberpriifung zu
unterziehen und zum anderen potenzielle rasche Be-
standsverdnderungen zu registrieren (SCHUSTER 1986).
Die zweite Brutvogelkartierung des Bodenseegebiets
fand nach einem Zeitraum von zehn Jahren 1990-92
auf 303 Gitterfeldern statt (BAUER & HEINE 1992;
BOHNING-GAESE & BAUER 1996, 1999). Nachfolgend
berichten wir iiber die dritte Brutvogelkartierung des
Bodenseegebiets der Jahre 2000-2002, die mit dersel-
ben Methode auf erneut 303 Gitterfeldern durchgefiihrt
wurde. In der vorliegenden Arbeit wird gepriift, ob
die bei den fritheren Erfassungen festgestellten Ent-
wicklungen andauern (BAUER & HEINE 1992; BOB-
NING-GAESE & BAUER 1996, 1999) oder neuere Trends
erkennbar sind. Im Einzelnen wird folgenden Fragen
nachgegangen:

1. Haben die in den fritheren Erfassungen ermittelten
Trends der einzelnen Brutvogelarten angehalten?
Sind die Revier- und Artenzahlen der Brutvigel
weiter riickldufig?

2. Halten die drastischen Verluste bei den Vogeln der
Feldflur und bei den Langstreckenziehern weiter
an?

3. Konnen die neu betrachteten Parameter, wie z. B.
der Neststandort, die teilweise enormen Bestandsver-
dnderungen erklidren?

2. Material und Methode

2.1. Halbquantitative Gitterfeldkartierung

Die halbquantitative Gitterfeldkartierung erfolgte 1980-
1981, 1990-1992 und 2000-2002 (aus Griinden der Ein-
fachheit nachfolgend als 1980, 1990 und 2000 bezeichnet).
Die Daten 2000 wurden von 108 ehrenamtlichen Mitarbeitern
erhoben (s. Danksagung). Von diesen war etwa die Hilfte (53)
schon an der Kartierung von 1990 beteiligt und annéhernd
ein Viertel (23) schon bei der Erfassung 1980. In jeder 2 x
2 km-Gitterfeldfliche wurden Linientaxierungen durchge-
fiihrt. Auf insgesamt 303 Gitterfeldern mit ca. 1.120 km?
Landfliche wurden mit dieser Methode im Verlaufe von
fiinf Begehungen auf verschiedenen Routen wihrend einer
Brutsaison alle Habitattypen und die Brutvogel auf bis zu
50 % der Gitterfeldfliche kartiert. Die Zahl der bei den ein-
zelnen Begehungen individuell erfassten Reviervogel wurde
schlieBlich auf Basis der vorhandenen Habitatstruktur auf die
Gesamtfliche hochgerechnet und in GroBenklassen an die
Koordinatoren {ibermittelt. Die Dateniiberpriifung durch die
Koordinatoren erfolgte sowohl anhand der Originaldaten als
auch anhand der Hochrechnungswerte; weitere Plausibilitéts-
tiberpriifungen hinsichtlich der angegebenen Hiufigkeiten
und der Artenlisten pro Gitterfeld erfolgten anhand der Er-
gebnisse fritherer Kartierungen auf denselben Gitterfeldern
sowie aus dem Vergleich mit Nachbarquadraten. Es fanden
wiederum folgende halblogarithmischen Grofenklassen

Verwendung: 0, 1-3, 4-10, 11-30, 31-100, 101-300 und
301-1000 Reviere. Fiir die nachfolgenden Analysen wurde
die Gesamthiufigkeit einer Art aus der Summe der geomet-
rischen Mittelwerte der Haufigkeitsklassengrenzen pro Git-
terfeld ermittelt.

Die hier verwendete Methode wurde einer grofen Zahl
von Uberpriifungen hinsichtlich ihrer generellen Eignung
sowie dem Auftreten systematischer Fehler oder negativer
Einfliisse von Beobachterqualitit und Zeitaufwand unterzo-
gen (vgl. SCHUSTER 1982; OAG BODENSEE 1983; BAUER
1992; BAUER & HEINE 1992; BOHNING-GAESE & BAUER
1996, 1999). Die Ergebnisse dieser Uberpriifungen zeigen,
dass die halbquantitative Gitterfeldkartierung aufgrund der
Standardisierungsvorgaben ein sehr realistisches Bild der
Bestandsveridnderungen einer Region liefert. Es ist dabei zu
betonen, dass es sich bei den angegebenen Bestandssummen
nicht um die ,,wahren* Héufigkeiten handelt, sondern um
Niherungswerte; die gewonnenen Zahlen geben aber eine
sehr gute Vorstellung der ,,wahren* Héufigkeiten (vgl. BAUER
& HEINE 1992).

2.2 Statistische Auswertung

Um die Bestandsverdnderungen auf Signifikanz zu iiberprii-
fen, wurden die Verdnderungen fiir den gesamten Zeitraum
1980-2000 sowie fiir die beiden Dekaden 1980-1990 und
1990-2000 getrennt getestet. Somit konnen auch nicht-li-
neare Bestandsfluktuationen erkannt werden. Einer Priifung
wurden die Daten aller Arten unterzogen, mit Ausnahme sehr
seltener Arten, die einen zu kleinen Stichprobenumfang
aufwiesen (n < 5 Meldungen). Die statistische Priifung er-
folgte mit nicht-parametrischen Tests, da Normalverteilung
und Gleichheit der Fehlervarianzen nicht gegeben waren.
Mit Hilfe des Vorzeichentests (SIEGEL 1956) wurde gepriift,
ob sich die Anzahl besetzter Gitterfelder, also das besetzte
Areal, zwischen zwei Kartierungen unterschied. Bei diesem
Test geht nur das Verhiltnis von Zu- und Abnahmen ein,
unabhiingig von der Gesamtzahl besetzter Gitterfelder. Die
Priifung auf Verdnderung der Gesamtbestinde erfolgte mit
dem WILCOXON-Test fiir Paardifferenzen (SIEGEL 1956).

In einer fritheren Auswertung (BAUER & HEINE 1992)
wurden auf Grund der festgestellten Bearbeitungseffekte nur
Trends mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,025
als signifikant betrachtet. In der vorliegenden Arbeit werden
— wie generell tiblich — Trends mit p < 0,05 als statistisch
gesichert angesehen und in die Auswertungen einbezogen.
Dafiir wurde in den Abb. 1 und 2 zwischen den einzelnen
Irrtumswahrscheinlichkeiten unterschieden. Die Grafiken
zeigen, dass die Muster weitgehend unabhingig von der
jeweils verwendeten Irrtumswahrscheinlichkeit sind. Um
Unterschiede der Trends zwischen Artengruppen hinsichtlich
Zugverhalten, Bruthabitat und Neststandort auf Signifikanz
zu testen, wurde ein Vielfelder-y*-Test verwendet.

3. Ergebnisse
3.1. Artenzahl, allgemeine Verinderungen

Bei den drei Bestandsaufnahmen konnten insgesamt
159 Brutvogelarten festgestellt werden (Anhang 1);
Brutzeitnachweise von zwei weiteren Arten (Waldwas-
serldaufer und Zitronengirlitz) wurden bei den Analysen
nicht beriicksichtigt. Dabei nahm die Zahl der im Ge-
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Tab. 1: Verdnderungen in der Zahl der am Bodensee festgestellten Brutvogelarten und Reviere (+ Standardabwei-
chung) bei den drei Kartierungen 1980, 1990 und 2000; n = 303 Gitterfelder (2 x 2 km). — Changes in the number of
species and territories recorded at Lake Constance in the three census periods 1980/81, 1990-92, and 2000-02; n =

303 tetragons.

Zeitraum Nachgewiesene Vogel-  Mittlere Artenzahl pro ~ Gesamtzahl Brutrevie- Mittlere Revierzahl

— year arten (Gesamt: n = Gitterfeld — mean re (gerundet) — total pro Gitterfeld — mean
159) — number of species number per number of territories number of territories
species recorded grid square per grid square

1980 141 59,43 + 9,0 447.000 1534,9 + 721,5

1990 146 58,61 + 9,7 417.000 1424,7 + 659,0

2000 154 57,95 + 10,7 383.000 1298,7 + 640,8

samtgebiet festgestellten Arten kontinuierlich zu, und
die grofte Artenzahl wurde bei der jiingsten der drei
Erfassungen mit 154 verzeichnet (Tab. 1). Eine ganze
Reihe dieser Brutvogelarten trat jedoch nur in einzel-
nen Paaren auf und bleibt daher ohne Aussagekraft fiir
einen Grofteil der nachfolgenden Analysen.

Im Gegensatz zur Entwicklung in der Gesamtar-
tenzahl belegt der Vergleich mit den beiden voran-
gegangenen Kartierungen den langsamen, anhaltenden
Verlust in der Zahl der Brutreviere pro Fliacheneinheit
(4 km?) sowie in der Gesamtzahl der festgestellten
Brutreviere im Gebiet. Ferner ergibt sich ein Riickgang
der mittleren Artenzahl pro Flicheneinheit, also eben-
falls ein Indiz fiir eine Verarmung in den Einzelflichen
(Tab. 1). Eine eingehende Analyse der Diversititsver-
dnderungen soll an anderer Stelle erfolgen.

Uber zwei Drittel der festgestellten Brutvogelarten
weisen seit Anfang der 1980er Jahre mehr oder weniger
starke, statistisch gesicherte Bestands- und/oder Areal-
veranderungen auf (Tab. 2). Bei den Bestandsverin-
derungen tiber diesen 20-Jahres-Zeitraum hielten sich
die positiven (52 Arten) und negativen Entwicklungen
(52 Arten) die Waage. Bei den anderen 55 Arten war
der Bestandstrend ungerichtet, die Populationen weit-
gehend stabil (u. a. Stockente, Drosselrohrsinger,
Neuntdter) oder die Verdnderungen waren bei sehr
kleinen Bestdnden statistisch nicht abgesichert, z. B.
bei Zwergdommel (+), Graugans (+), Schnatterente
(+), Krickente (-), Rohrweihe (+), Sturmmowe (+),
Uhu (+), Heidelerche (+) oder Weidenmeise (-). Sieben
Arten wiesen iiber die zwei Jahrzehnte nichtlineare
Bestandsverinderungen auf: dabei folgten bei Reiher-
und Tafelente, Ringel- und Tiirkentaube, Beutel- und
Bartmeise sowie Fichtenkreuzschnabel nach starken
Zunahmen bis 1990 drastische Verluste, wihrend die
Wachtel zuerst erhebliche Riickginge zeigte, sich seit
1992 aber wieder deutlich erholen konnte.

Im Vergleich zu den Bestandsverinderungen weit
weniger ausgeprigt, und bei vergleichsweise weni-
ger Arten statistisch gesichert, traten von 1980-2000
Arealverdnderungen auf. Areal- und Bestandstrend
waren dabei fast immer gleichgerichtet. Nicht selten
liel} sich aber trotz Bestandsveridnderungen kein Are-

altrend sichern (vgl. Anhang 1), nicht nur bei Arten
mit (unveridndert) weiter Verbreitung. Bei einer ganzen
Reihe von Arten (n= 15, davon 13 mit positivem Trend)
war andererseits die Arealverdnderung gesichert, die
Bestandsverdnderung dagegen nicht: z. B. Rohrweihe
(+), Turmfalke (-), Wanderfalke (+), Wachtelkonig
(+), Bldsshuhn (+), Wasseramsel (+) und Gebirgsstelze
(+).

Unter den héufigsten Vogelarten des Bodenseege-
biets gab es bei der letzten Erfassung mehrere Verinde-
rungen, wobei die Mehrzahl dieser ,,Allerweltsarten‘
erhebliche Bestandsriickgénge aufwies, Ausnahmen
hiervon waren Monchsgrasmiicke, Zaunkonig und
Rotkehlchen (Tab. 3). Die hdufigste Vogelart des Ge-
bietes ist seit der zweiten Kartierung die Amsel, gefolgt
von Buchfink und Haussperling, der die Liste 1980
noch anfiihrte. Die hiufigste Nichtsingvogelart des Ge-
biets, der Mauersegler, folgte erst an 30. Stelle. Anders
als in weiten Teilen Norddeutschlands spielt die Rin-
geltaube am Bodensee trotz Bestandszunahmen und
zunehmender Verstiadterung (sowie ersten Anzeichen
fiir die Entwicklung eines Standvogelanteils) eine sehr
untergeordnete Rolle.

3.2. Bruthabitat

Die Entwicklung der Vogelbestinde variierte in den
verschiedenen Lebensraumtypen in allen drei Ver-
gleichszeitraumen (1980-1990: x* = 10,7, p < 0,01;
1990-2000: x> = 13,6, p < 0,01; Gesamtzeitraum 1980~
2000: x> = 14,1, p <0.01; jeweils df = 3). Wihrend die
Vogelarten des Lebensraumes ,, Wasser* (einschlieflich
der Verlandungszonen), die in der Bodenseeregion zu
einem guten Teil innerhalb ausgedehnter Schutzgebiete
liegen, iiberwiegend signifikante Zunahmen zeigten
(Abb. 1) und auch die ,,Wald-Arten* insgesamt mehr
Zu- als Abnahmen aufwiesen, war dies bei den Vogeln
des Siedlungsbereichs nur im ersten Zeitabschnitt er-
kennbar, bei den anderen Zeitvergleichen gab es dage-
gen etwa gleich viele zu- und abnehmende Arten. Ganz
anders stellt sich die Situation bei den Offenlandarten
dar: Weitaus die meisten Arten der offenen Feldflur
zeigten drastische Bestandsriickgédnge in allen drei
Vergleichsperioden.
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Tab. 2: Signifikant negative und positive Bestandsveranderungen (p < 0,05), Neuansiedlung oder Verlust von Populationen
der Brutvogelarten des Bodenseegebietes von 1980-2000, auf Basis von Erfassungen auf n = 303 Gitterfeldern a 2 x
2 km. Nach NS stehen jeweils Arten mit nicht signifikanten Verdnderungen von mind. 20 %. — Significantly positive or
negative population changes (p < 0.05), establishment or losses of breeding bird species at Lake Constance from 1980
to 2000, based on censuses in n = 303 grid squares of 2 x 2 km size. Species listed after NS showed non-significant

population changes of at least 20%.

Postive Entwicklungen — Increases and new
establishments (n = 50)

Negative Entwicklungen — Decreases and
species losses (n = 52)

Neuansiedlung im Jahr 2000 — New established
species by 2000 (n = 8)

Bestand 2000 erloschen — Population extinction
by 2000 (n = 3)

Kormoran Phalacrocorax carbo, Rostgans Tadorna ferruginea,
Mandarinente Aix galericulata, Moorente Aythya nyroca, Hasel-
huhn Tetrastes bonasia, Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris,
Orpheusspotter Hippolais polyglotta, Zippammer Emberiza cia

Steinschmétzer Oenanthe oenanthe, Schilfrohrséanger Acrocepha-
lus schoenobaenus, Rotkopfwurger Lanius senator

Wiederansiedlung 2000 — Re-establishment
by 2000 (n = 3)

Bestand vor 1990 erloschen — Population extinction before 1990
(n=2)

Purpurreiher Ardea purpurea, Wachtelkdnig Crex crex, Wiesen-
pieper Anthus pratensis

Wiedehopf Upupa epops, Raubwiirger Lanius excubitor

Zunahme um > 90 % seit 1980 — Population increase
of > 90% since 1980 (n = 16)

Abnahme um > 90 % seit 1980 — Population decrease of > 90%
since 1980 (n = 2)

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis, Graureiher Ardea cinerea,
WeiBstorch Ciconia ciconia, Rotmilan Milvus milvus, Habicht Acci-
piter gentilis, Sperber Accipiter nisus, Hohltaube Columba oenas,
Turteltaube Streptopelia turtur, Schleiereule Tyto alba, Eisvogel
Alcedo atthis, Schwarzkehlchen Saxicola rubicola, Misteldrossel
Turdus viscivorus, Schwanzmeise Aegithalos caudatus, Kolkrabe
Corvus corax, Erlenzeisig Carduelis spinus, Birkenzeisig Carduelis
flammea

NS: Zwergdommel Ixobrychus minutus, Graugans Anser anser,
Rohrweihe Circus aeruginosus, Wanderfalke Falco peregrinus,
Sturm- und Mittelmeermdéwe Larus canus, Larus michahellis

Rebhuhn Perdix perdix, Baumpieper Anthus trivialis

Zunahme um 50-90 % seit 1980 — Population
increase of 50-90% since 1980 (n = 11)

Abnahme um 50-90 % seit 1980 — Population
decrease of 50-90% since 1980 (n = 17)

Haubentaucher Podiceps cristatus, Kolbenente Netta rufina, Rei-
herente Aythya fuligula, Haustaube Columba livia, Buntspecht Den-
drocopos major, Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros, Hauben-
meise Parus cristatus, Elster Pica pica, Rabenkrahe Corvus corone,
Girlitz Serinus serinus, Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra
NS: Rohrschwirl Locustella luscinioides

Wespenbussard Pernis apivorus, Jagdfasan Phasianus colchi-
cus, Teichhuhn Gallinula chloropus, Kiebitz Vanellus vanellus,
Bekassine Gallinago gallinago, Wendehals Jynx torquilla, Rauch-
schwalbe Hirundo rustica, Mehlschwalbe Delichon urbicum, Gar-
tenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus, Feldschwirl Locustella
naevia, Gelbspétter Hippolais icterina, Klappergrasmiicke Sylvia
curruca, Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix, Fitis Phylloscopus
trochilus, Hanfling Carduelis cannabina, Gimpel Pyrrhula pyrrhula,
Grauammer Emberiza calandra

NS: Uferschnepfe Limosa limosa, Flussuferlaufer Actitis hypoleu-
cos, Steinkauz Athene noctua, Uferschwalbe Riparia riparia, Berg-
laubsénger Phylloscopus bonelli, Weidenmeise Parus montanus

Zunahme um 10-50 % seit 1980 — Population
increase of 10-50% since 1980 (n = 14)

Abnahme um 10-50 % seit 1980 — Population
decrease of 10-50% since 1980 (n = 28)

Zwergtaucher Podiceps ruficollis, Schwarzmilan Milvus migrans,
Méusebussard Buteo buteo, Schwarzspecht Dryocopus marti-
us, Grlnspecht Picus viridis, Zaunkénig Troglodytes troglodytes,
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla (seit 1990 — since 1990),
Blaumeise Parus caeruleus, Kleiber Sitta europaea, Gartenbaum-
laufer Certhia brachydactyla, Waldbaumlaufer Certhia familiaris,
Eichelhéher Garrulus glandarius, KernbeiBer Coccothraustes
coccothraustes

NS: Flussseeschwalbe Sterna hirundo, Baumfalke Falco subbuteo,
Wasseramsel Cinclus cinclus, Nachtigall Luscinia megarhynchos

Wasserralle Rallus aquaticus, Kuckuck Cuculus canorus, Waldkauz
Strix aluco, Waldohreule Asio otus, Mauersegler Apus apus, Klein-
specht Dryobates minor, Feldlerche Alauda arvenis, Schafstelze
Motacilla flava, Bachstelze Motacilla alba, Heckenbraunelle Prunel-
la modularis, Braunkehlchen Saxicola rubetra, Wacholderdrossel
Turdus pilaris, Singdrossel Turdus philomelos, Sumpfrohrsanger
Acrocephalus palustris, Dorngrasmiicke Sylvia communis, Gar-
tengrasmiicke Sylvia borin (seit 1990 — since 1990), Zilpzalp
Phylloscopus collybita, Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapil-
lus, Grauschnépper Muscicapa striata, Star Sturnus vulgaris, Pirol
Oriolus oriolus, Dohle Coloeus monedula, Haussperling Passer
domesticus, Buchfink Fringilla coelebs (seit 1990 — since 1990),
Grlnfink Carduelis chloris, Stieglitz Carduelis carduelis, Goldammer
Emberiza citrinella, Rohrammer Emberiza schoeniclus

NS: Hockerschwan Cygnus olor, Kndkente Anas querquedula,
GroBer Brachvogel Numenius arquata, Tannenhaher Nucifraga
caryocatactes
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Tab. 3: Die h&ufigsten Brutvogelarten in 303 Gitterfeldern am Bodensee: Bestand und Gitterfeldfrequenz 2000-2002
sowie Rangfolge im Vergleich zu den Kartierungen 1980 und 1990. — The most common breeding birds at Lake Con-
stance (303 grid squares): total population size (calculated from geometric means of reported frequency classes per grid
square), presence (%) and ranking compared to 1980 and 1990. The first non-passerine, Swift, ranks on position 30.

Art — species Bestand — Gitterfeldfrequenz Rang 1980 Rang 1990
population grid frequency (%) — Species rank- — Species rank-
size ing 1980 ing 1990
1. Amsel Turdus merula 41.782 100 2. 1.
2. Buchfink Fringilla coelebs 36.524 100 3 2.
3. Haussperling Passer domesticus 33.209 98,7 1 3.
4. Kohlmeise Parus major 23.207 100 4 4.
5. Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla 20.250 100 6 7.
6. Star Sturnus vulgaris 15.487 99,3 5 6.
7. Rotkehlchen Erithacus rubecula 15.230 97,7 9 9.
8. Grunfink Carduelis chloris 14.105 99,3 7 5.
9. Zilpzalp Phylloscopus collybita 14.064 100 8. 8.
10. Blaumeise Parus caeruleus 11.557 100 13. 11.
11. Zaunkénig Troglodytes troglodytes 11.062 98,3 18. 15.
12. Singdrossel Turdus philomelos 7.919 94,4 10. 13.
30. Mauersegler Apus apus 3.556 66,7 21. 24.
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3.3. Zugverhalten

Wie schon bei der letzten Kartierung Anfang der
1990er Jahre (vgl. BAUER & HEINE 1992) ergab sich
ein deutlicher Unterschied in der Bestandsentwick-
lung bei Betrachtung der Zugstrategie. Fiir alle drei
Zeitriume waren die Bestandsveridnderungen der
Standvogel, Kurz- und Langstreckenzieher verschie-
den (1980-1990: x* = 9,5, p < 0,05; 1990-2000: y* =
8,8, p <0,05;1980-2000: y* = 14,5, p < 0,001; jeweils
df =2). Wihrend bei den Standvogelarten die signifi-
kanten Zunahmen deutlich iiberwogen, hielten sich die
Zu- und Abnahmen bei den Kurzstreckenziehern etwa
die Waage (leichter Uberhang der Abnahmen, Abb. 2).
Die Langstreckenzieher waren schliellich erneut die
., Verlierer derzeitiger Verdnderungen. Unter ithnen gab
es nur wenige Arten mit gesicherten Zunahmen, z. B.
Rohrschwirl oder der durch ausgesetzte Volierenvogel
gestiitzte Weillstorch (z. T. Standvogel); die meisten
Langstreckenzieher nahmen in den letzten zwanzig Jah-
ren (weiterhin) hochsignifikant ab. Entsprechend war
ihr Anteil an der Gesamtzahl festgestellter Brutreviere
im Bodenseegebiet riickldufig: Er betrug bei der ersten
Kartierung 1980 12,1 %, lag 1990 bei 11,1 % und bei
der letzten Erfassung (2000) nur noch bei 8,3 %. Wih-
rend gleichzeitig der Anteil der Kurzstreckenzieher

tion changes in breeding
birds of Lake Constance
with respect to migration
15 strategies (Long-distance,

0 — Q : tegie. — Significant popula-

[ p<0,001 i R
20 4 = p<001 short dl{stance migrants
] p<005 and residents).

bei den drei Erfassungen unveréndert blieb (33,2 %,
34,2 % bzw. 33,4 %), erhohte sich der Standvogelanteil
von 54,7 % und 54,7 % auf inzwischen 58,3 %.

3.4. Nistokologische Gilden

Bruthabitat und Zugstrategie waren nicht die einzigen
Faktoren mit erheblichen Auswirkungen auf die Ent-
wicklung der Brutvogelarten des Bodenseegebietes.
Auch der Neststandort hat offensichtlich einen starken
Einfluss. Fiir alle drei Vergleichsperioden gab es gesi-
cherte Unterschiede in der Entwicklung der Brutpopu-
lationen beziiglich der Neststandorte (1980-1990: > =
9,8, p < 0,05, df = 4; 1990-2000: x*=21,0, p < 0,001,
df =5; 1980-2000: x> = 16,2, p < 0,01, df = 5). Wih-
rend positive Entwicklungen bei Hohlenbriitern und, in
geringerem Male, bei Gebdudebriitern vorherrschten,
zeigten vor allem die Bodenbriiter iiberwiegend drasti-
sche Riickginge. Hiervon waren weniger Vogelarten
des Wassers und der Verlandungszonen betroffen als
vielmehr solche des Waldes und Offenlandes (Tab. 4).
Da sowohl ,,Bodenbriiter* als auch ,,Offenlandarten®
offensichtlich stark von Riickgidngen betroffen waren,
ergibt sich fast zwangsldufig, dass Arten, auf die bei-
de Faktoren gleichermallen zutreffen, besonders star-
ke Bestandsverluste erlitten haben (Tab. 5). Da viele

Tab. 4: Anzahl bodenbritender Vogelarten im Bodenseegebiet mit signifikanten Bestandsveranderungen (p < 0.05,
WILCOXON-Test) in Abhangigkeit vom Neststandort; Zu: Zunahmen, Ab: Abnahmen, Unv.: unverandert. Keine Bodenbriter
im Bruthabitat Stadt. — Number of ground-nesting species at Lake Constance with significant population changes in
different ,breeding habitats*; Zu: increasing, Ab: decreasing number; Unv.: no change.

1980-1990 1990-2000 1980-2000
Zu Ab Unv. Zu Ab Unv. Zu Ab Unv.
Wasser/Roéhricht 2 3 19 2 2 20 2 3 19
— water/reedbeds
Wald — forest

Offenland — open habitats 0 8
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Tab. 5: Anderungen in Bestand und Prasenz der 12 Bodenbriiter des Offenlandes im Bodenseegebiet mit den stérksten
Bestandsanderungen von 1980/81 bis 2000-2002. — Changes in population size and area of occupancy in the 12 open
area ground-nesting species with the strongest population changes at Lake Constance from 1980/81 to 2000-2002.

Art — species

Bestandsveranderung (%)
— change in population size (%)

Préasenzveranderung (%)
— change in frequency (%)

Abnahmen - decreases:

1. Rebhuhn Perdix perdix -93,5 -90,3
2. Baumpieper Anthus trivialis -90,2 —74,7
3. Grauammer Emberiza calandra -85,2 -75,9
4. Uferschnepfe Limosa limosa -81,8 -75,0
5. Fasan Phasianus colchicus -81,0 -57,9
6. Bekassine Gallinago gallinago -80,5 -70,0
7. Kiebitz Vanellus vanellus -79.8 -55,0
8. Feldlerche Alauda arvensis -73,8 -57,5
9. Feldschwirl Locustella naevia —63,1 -30,0
10. Schafstelze Motacilla flava -35,8 -56,9
11. GroBer Brachvogel Numenius arquata -34,8 -31,2
Zunahme - increase:
1. Schwarzkehlchen Saxicola rubicola >100 >100

Bodenbriiter auch Langstreckenzieher sind, muss es
weiteren Analysen vorbehalten bleiben, welche Fak-
toren fiir die Bestandsentwicklung bedeutsamer sind
(Baumpieper, Laubsénger, Schwirle, Nachtigall).

3.5. Arealverinderungen einzelner
Arten

Ein eindriickliches Bild der raschen
Bestands- und Arealveridnderungen
unserer Brutvogelwelt sollen einige
ausgewdhlte Beispiele aus verschiede-
nen Lebensrdumen vermitteln. Vertreter
der am stirksten von Bestandsverlusten
betroffenen Gruppe der Bodenbriiter
des (Halb-)Offenlandes sind u. a. Feld-
lerche (Abb. 3) und Fitis (Abb. 8); bei-
de friiher flichendeckend verbreiteten
und hiufigen Arten haben groB3ere Teile
des Untersuchungsgebiets seit Anfang
der 1980er Jahre gerdumt und sich auf
kleine Restflachen zuriickgezogen.
Ahnlich dramatische Bestands- und
Arealeinbuflen zeigten auch bodenbrii-
tende Waldarten wie Waldlaubsinger
(Abb. 5) und Berglaubsinger. Im Ge-
gensatz dazu weist die Mehrzahl der
Hohlenbriiter des Waldes stabile oder
zunehmende Bestinde auf, und das
Beispiel der baumbriitenden Mistel-
drossel zeigt, dass es auch bei den
Waldbewohnern durchaus sehr positi-

ve Entwicklungen gegeben hat (Abb. 6), allerdings mit
einigen Ausnahmen, z. B. des Gimpels (Abb. 9). Aus
dem Siedlungsbereich sei schlie8lich der Haussperling
herausgegriffen, der zwar am Bodensee (noch?) keine
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Abb. 3: Verbreitung und Haufigkeit der Feldlerche auf Basis von drei halb-
quantitativen Gitterfeldkartierungen des Bodenseegebiets (303 Gitterfelder a
2 x 2 km). Schwarze Symbole kennzeichnen Haufigkeitsklassen, Grundfar-
ben kennzeichnen Bestandsveranderungen (rot = Abnahme, griin = Zunah-
me); maximale Zunahme = 3 Haufigkeitsklassen, max. Abnahme 4. Felder
ohne Symbole sind (inzwischen) unbesetzt. — Population size and distribu-
tion of Skylark based on three semi-quantitative grid censuses of the Lake
Constance area on 303 tetrads in 1980-81, 1990-92 and 2000-2002. Black
symbols denote abundance classes, ground colours denote abundance
changes (red = declines, green = increases). Max. increase = 3 abundance
classes, max decrease = 4. Grids without symbols are (now) vacant.



148 H.-G. BAUER et al.: Verdinderungen der Brutvogelbestinde am Bodensee
-

: . : - == Baumpieper Anthus trivialis o M+3
R | W2
a|ula]n oo o= N +1

17 BE . 0
s - -1
Sy
RN T \r} -2
] 5 m-s
| -4
\

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee

@® 301-1000 Gitterfelder mit
+ 101-300 7 Zunahme
= 31-100 19  gleichbleibend
® 11-30 118 Ruckgang
+ 4-10 4 neu besiedelt
= 1-3 86 erloschen

Waldlaubsénger
Phylloscopus sibilatrix

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee 7=
® 301-1000 Gitterfelder mit el
+ 101-300 9 Zunahme L
= 31-100 26 gleichbleibend .
® 11-30 173 Rickgang =
+ 4-10 7 neu besiedelt \) -
= 1-3 115 erloschen /

" , i
=l® 1 Misteldrossel Turdus viscivorus
= |- M= 5|13 M +3
®|(m|=|e ol=e[@]¢]eTe] Tulu] ]

om ==/ [s[o[s[*ls[*|~[®}<] "= - +2

= LRIk EAKd L JIK3 oo = +1
DEIED \(.ooo-\\!‘)\/q\o )

o 9 [ o[@fe]+]l] [¢]@]@ o[une DRD 0
al@|ufo|n] [& ben]e . @[o|e «|@ = =

ale[o[=]0[0]0® e [ Y] o[e]e ofn
NN SOE Y SonnEiN s P 0D -2
[+TS g 0 :} D m-s

| |
n 4 u ;‘

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee == |
@® 301-1000 Gitterfelder mit —%
* 101-300 96 Zunahme [«]®
= 31-100 51 gleichbleibend — s
® 11-30 39 Rickgang [

. 4-10 42 neu besiedelt S \) .
= 1-3 13 erloschen /

Abb. 4: Bestandsveréanderung, Ver-
breitung und rezente Héaufigkeit des
Baumpiepers im Bodenseegebiet (vgl.
Abb. 3). — Population changes, current
population size and distribution of Tree
Pipit at Lake Constance (cf. Fig. 3).

Abb. 5: Bestandsveranderung, Verbrei-
tung und rezente Haufigkeit des Wald-
laubséngers im Bodenseegebiet (vgl.
Abb. 3). — Population changes, current
population size and distribution of Wood
Warbler at Lake Constance (cf. Fig. 3).

Abb. 6: Bestandsverdnderung, Ver-
breitung und rezente HAaufigkeit der
Misteldrossel im Bodenseegebiet (vgl.
Abb. 3). — Population changes, current
population size and distribution of Mistle
Thrush at Lake Constance (cf. Fig. 3).



VOGELWELT 126: 141 — 160 (2005)

149

Abb. 7: Bestandsverdnderung, Ver-
breitung und rezente Haufigkeit des
Haussperlings im Bodenseegebiet
(vgl. Abb. 3). — Population changes,
current population size and distribution
of House Sparrow at Lake Constance
(cf. Fig. 3).

Abb. 8: Bestandsveranderung, Ver-
breitung und rezente Haufigkeit des
Fitis im Bodenseegebiet (vgl. Abb. 3).
— Population changes, current popula-
tion size and distribution of Willow War-
bler at Lake Constance (cf. Fig. 3).

Abb. 9: Bestandsveranderung, Ver-
breitung und rezente Haufigkeit des
Gimpels im Bodenseegebiet (vgl.
Abb. 3).— Population changes, current
population size and distribution of Bull-
finch at Lake Constance (cf. Fig. 3).
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Fliachen-, aber groBrdumig auffillige Bestandsverlus-
te aufwies (rote Fldchen in Abb. 7). Bei den anderen
Siedlungsarten hielten sich Gewinner und Verlierer die
Waage (Abb. zu allen Arten sind auf der OAB-home-
page www.bodensee-ornis.de zu finden).

4. Diskussion
4.1. Artenzahl, allgemeine Veriinderungen

Die Artenzahlen im Bodenseegebiet wiesen 1980-2000
zwei unterschiedliche Trends auf. Wihrend die Ge-
samtartenzahl anstieg, ging die Artenzahl pro Gitterfeld
zuriick. Bei der Zunahme der Gesamtartenzahl ist aber
zu beachten, dass

1. einige nicht-heimische Arten bzw. ,,verwilderte*
Parkvogel (Neozoen) neu hinzu kamen (am Boden-
see u. a. Rostgans und Mandarinente) und

2. sich eine ganze Reihe von Arten nur noch in klei-
nen und héufig isolierten Bestinden an wenigen
Sonderstandorten sowie in Schutzgebieten halten
oder neu etablierten (u. a. Haselhuhn, Wachtelko-
nig, Felsenschwalbe).

In anderen Regionen Deutschlands und Westeuropas
werden immer héufiger riickldufige Artenzahlen fest-
gestellt, die auf den Verlust von ,,Spezialisten* zuriick-
zufiihren sind, wihrend haufigere Arten tiberwiegend
zunehmen (FLADE 1994; BUSCHE 1999; GATTER 2000;
BEzzEL 2002; OTTO & WITT 2002; SOVON 2002;
BERTHOLD 2003; FLADE & SCHWARZ 2004). Am Bo-
densee ist allerdings das Phdnomen der zunehmenden
Artenzahl auf der Gesamtflidche augenfillig, und dies
spiegelt durchaus die bestehende bzw. durch intensi-
ve GebietsschutzmalBnahmen bewirkte Reichhaltigkeit
der Landschaftsstruktur des Gebiets wider (HEINE et
al. 1998/99). Doch gleichzeitig zeichnet sich ein Ar-
tenriickgang vor allem in der ,,Normallandschaft* ab.
Vergleiche von Artenzahlen auf grofer Fliche oder
die Ubermittlung reiner Artenlisten im Zuge der Bio-
diversititsdiskussion sind nicht nur irrefithrend, son-
dern vermitteln auch ein triigerisches Bild von ,,un-
beeintrichtigten Landschaften®. Das in Fachkreisen
nicht selten bemiihte Beispiel der artenreichen Grol3-
stadt Berlin (REICHHOLF 1998) mag das hier zugrunde
liegende Problem verdeutlichen. Zwar konnen sich in
einem sehr heterogenen Landschaftsraum trotz star-
ker menschlicher Einflussnahme eine Vielzahl von
Brutvogelarten einfinden, doch oft weist der grofe-
re Teil solcher Artengemeinschaften keine selbsttra-
genden Populationen auf und ist auf den Zuzug und
die Bestandsstiitzung durch benachbarte Populationen
angewiesen (OTTO & WITT 2002 fiir Berlin), die ih-
rerseits zunehmenden Gefiahrdungen ausgesetzt sind.
Folglich registrieren wir eine stetig wachsende Zahl
gefdhrdeter Arten in unserer Kulturlandschaft (auch
ehemalige Allerweltsarten) und gleichzeitig ein An-
wachsen der Roten Listen (BAUER et al. 2002a).

Im Gegensatz zur Gesamtartenzahl ging die Artenzahl
pro Gitterfeld zwischen 1990 und 2000 nochmals zu-
rlick. Dies betraf vor allem die Flichen im Osten des
Bodenseebeckens, in denen eine intensivere Nutzung
und ein groBerer Fldchenverlust durch Bebauung fest-
zustellen war als im Westteil. Die Riickgénge bei den
einzelnen Arten waren in den verschiedenen Habitaten
unterschiedlich stark ausgeprigt und die Bestandsdy-
namik von Lang- und Kurzstreckenziehern sowie
Standvogeln unterschieden sich erheblich. Die Muster
der im Zeitraum 1980-1990 festgestellten Verdanderun-
gen (BAUER & HEINE 1992) sind auch 1990-2000 un-
veridndert erhalten geblieben. Negative Trends sind nach
wie vor zu erkennen, bzw. verstirkten sich sogar.

4.2. Bruthabitat

Generell zeigt sich wie schon bei vielen aktuellen Un-
tersuchungen in Europa (z. B. BAUER & BERTHOLD
1997; GILLINGS & FULLER 1998; WEGGLER & WID-
MER 2000a; GREGORY et al. 2005), dass die Arten der
offenen Feldflur besonders stark von Riickgingen
betroffen sind. Die in Tab. 5 aufgelisteten Bodenbrii-
ter des Offenlandes demonstrieren auf eindriickliche
Weise, wie dramatisch die Verluste bei diesen Arten
sind und in welch kurzer Zeit sie vom Status ,,hdufig*
(das Rebhuhn galt aufgrund seiner Hiufigkeit noch in
den 1960er Jahren im nordlichen Bodenseegebiet als
im Bestand nicht erfassbar, R. ORTLIEB, pers. Mitt.) in
den Status ,,vom Aussterben bedroht* rutschen kénnen.
Dass auch Allerweltsarten wie die Feldlerche am Bo-
densee inzwischen auffillige Gebietsverluste hinneh-
men miissen, ist sehr bemerkenswert. Es diirfte bisher
nur wenige Regionen in Deutschland geben, in denen
diese Art trotz potenziell vorhandener Brutlebensrdume
groflere Verbreitungsliicken aufweist.

Den drastischen Verlusten in der offenen Feldflur
stehen weitgehend ausgeglichene Entwicklungen
im Lebensraum Wald und in den Siedlungen sowie
tiberwiegend positive Trends bei den am Wasser brii-
tenden Arten gegeniiber. Aber auch im Wald gibt es
vor allem bei den Finken (z. B. Gimpel, Buchfink)
zwischen 1990-2000 Bestandseinbufen, die auf den
ersten Blick nicht erkliart werden konnen. Zu dhnlichen
Ergebnissen kamen auch WEGGLER & WIDMER (2001)
im Kanton Ziirich; sie vermuten, dass die Auflichtung
der Baumkronen, wie sie in der Schweiz beobachtet
wurde, Offenbriiter benachteiligt, weil sie schlechter
gegen Witterungseinfliisse und Pradatoren geschiitzt
sind. Vielleicht deutet der Riickgang bei diesen Arten
aber auch auf verschlechterte Bedingungen bei der
Uberwinterung im Mittelmeergebiet hin, doch gibt es
dafiir keine gesicherten Belege.

Der dramatische Riickgang beim Waldlaubsédnger
ist inzwischen in mehreren Regionen Europas doku-
mentiert worden, z. B. im DDA-Brutvogelmonitoring
(wobei die alten Bundesldnder weitaus stirker betrof-
fen sind als die neuen: FLADE & SCHWARZ 2004) oder
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im Kanton Ziirich (WEGGLER & WIDMER 2001); die
Art erlebte zudem in GrofBbritannien den stirksten
Riickgang aller Arten des dortigen Monitoringpro-
gramms seit 1994 (—-68%; RAVEN et al. 2004). Zum
einen ist dieser Bestandseinbruch durch Veridnderungen
in der Waldstruktur in den letzten Jahrzehnten bedingt
(REINHARDT 2003), wahrscheinlicher sind bei diesem
Langstreckenzieher aber negative Entwicklungen in
den Rast- und Uberwinterungsgebieten; schlieBlich
mogen aber auch klimatische Verdanderungen als Ur-
sache fiir das Zusammenbrechen der Populationen eine
Rolle spielen. — Der Einfluss des Klimawandels auf die
Brutvogelgemeinschaften (vgl. MARTIN 2001; AHOLA
et al. 2004; M@LLER et al. 2004) soll fiir die Vogel
des Bodenseegebiets an anderer Stelle ausfiihrlicher
analysiert werden.

Noch rascher als beim Waldlaubsinger ging der Be-
stand des ebenfalls bodenbriitenden Berglaubsiingers
im Bodenseegebiet zuriick. Im Nachgang zur vorlie-
genden Kartierung (bei der noch kleine Restbestiande
singender Ménnchen festgestellt wurden), konnten
im Jahre 2003 im westlichen Bodenseegebiet keine
lingerfristig besetzten Reviere mehr festgestellt wer-
den (REINHARDT 2003).

Augenfillig sind in urbanen Bereichen neben dem
vieldiskutierten Riickgang des Haussperlings (z. B.
ENGLER & BAUER 2003; MITSCHKE & MULSOW 2003;
SUMMERS-SMITH 2003) die drastischen Verluste beim
Mauersegler — der als Fluginsektenjiger ebenso stark
betroffen ist wie Mehl- und Rauchschwalbe — und,
neuerdings, auch bei der Bachstelze. Die Bestiinde der
meisten anderen Arten waren dagegen weitgehend kon-
stant oder zunehmend (vgl. Anhang). Die offensichtlich
stabilen Brutpopulationen bei der Tiirkentaube stehen
dabei im Gegensatz zu den negativen Entwicklungen in
anderen Regionen Deutschlands (z. B. OTTO & WITT
2002; BAUER et al. 2002a).

Bei den am Wasser briitenden Arten gab es etwas
mehr signifikante Zu- als Abnahmen; zu entsprechen-
den Ergebnissen kamen auch WEGGLER et al. (2004)
im benachbarten Kanton Ziirich. Da am Bodensee
mehrere, teilweise groBflachige Naturschutzgebiete
ausgewiesen sind (Ubersicht JACOBY in HEINE et al.
19898/99), diirfte diese positive Entwicklung auf die
besonderen Schutzmafinahmen im Uferbereich zu-
riickzufiihren sein. Dieser Trend wurde bereits bei den
fritheren Kartierungen festgestellt (BAUER & HEINE
1992). Er gilt jedoch nicht fiir Wiesenbriiter wie Brach-
vogel, Bekassine und Uferschnepfe, die nur noch in
sehr kleinen Restbestinden vorkommen und deren
Verschwinden aus dem Bodenseegebiet unauthaltsam
scheint, auch wenn dem Verlust geeigneter Lebens-
rdume (durch Intensivnutzung, Grundwasserabsenkung
oder gar Uberbauung) durch intensives Management
noch entgegengewirkt wiirde. So zeigen verschiedene
Beispiele aus dem Bodenseegebiet, dass auch die Aus-
weisung von Schutzgebieten nicht generell verhindern

kann, dass Gebiete in zunehmendem Mal3e z. B. durch
Freizeitnutzung entwertet werden (SCHUSTER & PEIN-
TINGER 1994; HEINE et al. 1998/99).

4.3. Zugverhalten

Starke Abnahmen bei Populationen der Lang-
streckenzieher, wie sie auch aus anderen Regionen
des westlichen Mitteleuropas dokumentiert sind (z. B.
WEGGLER et al. 2004; BAIRLEIN im Druck; FLADE &
SCHWARZ 2004), verdeutlichen, dass die Riickgangsur-
sachen nicht auf negative Entwicklungen im Brutgebiet
beschrinkt sind; denn auch bei offensichtlich unverin-
dert gilinstigen Brutbedingungen zeigen z. B. einige der
Langstreckenzieher unter den Zweigsingerarten wie
Feldschwirl, Sumpfrohrsinger oder Berglaubsinger
starke Bestandsverluste, die im Gegensatz zur Ent-
wicklung der meisten anderen Vertreter dieser Gruppe
stehen. Besonders aufmerksam sollte die Entwicklung
dieser Arten im Zuge der Klimaerwarmung beobach-
tet werden, die eine zunehmend bedeutende Rolle fiir
Bestands- und Arealverdnderungen spielen wird (z. B.
MOLLER et al. 2004; HARRISON et al. 2003; HUNTLEY
im Druck).

Bessere Kenntnisse iiber andere Teile des Jahres-
lebensraums sind erforderlich, um einen Schutz der
Brutpopulationen der Langstreckenzieher iiberhaupt
gewihrleisten zu konnen. Denn bisher kann nur spe-
kuliert, aufgrund fehlender Daten aber bei kaum ei-
ner Art gesichert dargestellt werden, dass sich die Ver-
luste der Langstreckenzieher in den Rast- und Uber-
winterungsgebieten erhoht oder die Bedingungen fiir
zwei erfolgreiche Zugstrecken iiber mehrere tausend
Kilometer erheblich verschlechtert haben (z. B. BAIR-
LEIN im Druck). Eine zusitzliche Gefihrdung dieser
Arten kann z. B. dadurch entstehen, dass klimabedingt
eine Desynchronisation der Langstreckenzieher mit den
Brutbedingungen und dem Nahrungsangebot stattfindet,
wenn ein immer zeitiger einsetzendes Friihjahr nicht mit
einer fritheren Riickkehr aus dem Uberwinterungsgebiet
beantwortet werden kann oder wenn eine verschirfte
Konkurrenz mit zunehmenden Standvogelbestinden
(sowie Sdugetieren, z. B. dem Siebenschléfer) entsteht,
die durch mildere Winter, wiarmere Friihjahre oder in-
tensivere Baummasten begiinstigt werden (z. B. Trauer-
schnépper: FLADE & SCHWARZ 2004; s. auch LEMOINE
& BOHNING-GAESE 2003; SCHMIDT et al. 2003, unver-
Off.; AHOLA et al. 2004; MOLLER et al. 2004).

4.4. Nistokologische Gilden

Der Riickgang der Bodenbriiter beschrinkt sich nach
unseren Ergebnissen nicht auf Arten der offenen Feld-
flur, fiir den es eine Vielzahl von Erkldrungsversuchen
gibt (z. B. BAUER & BERTHOLD 1997; GILLINGS &
FULLER 1998, BUSCHE 1999), vielmehr betrifft er auch
einige Brutvogelarten des Waldes (und z. T. der Ver-
landungszone). Es gibt eine Reihe von Faktorenkomp-
lexen, die eine wichtige Rolle fiir die Negativentwick-
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lung bei den Bodenbriitern spielen konnten. Zum einen
sind diese Arten weiterhin einer Vielzahl allgemein
wirksamer Verlustursachen ausgesetzt, u. a. bedingt
durch Jagd, Stralenverkehr, Bahntrassen, Glasflichen
usw. (ausfiihrliche Darstellungen z. B. in TUCKER &
HEATH 1994; BAUER & BERTHOLD 1997; RICHARZ
et al. 2001; BAUER et al. 2002a); auch die Zunahme
menschlicher Storeinwirkungen (einschlieflich mitge-
fiihrter Hunde) wirkt sich sicherlich ungiinstig auf Bo-
denbriiterbestinde aus (u. a. BERTHOLD 2003), ebenso
die Ausrdumung und Monotonisierung der Landschaft
(vgl. SCHMID & PASINELLI 2002 fiir grenznahe Regi-
onen der Schweiz). Von besonders grofler Bedeutung
ist aber schlieBlich die Intensivierung der Landwirt-
schaft, einschlieBlich Entwisserungsmafinahmen und
Grundwasserabsenkung sowie ein tibermiffiger Diinge-
mittel- und Pestizideinsatz (vgl. BAUER & BERTHOLD
1997), und nicht zuletzt die Einwirkung zusitzlicher
Faktoren wie die allgemeine Eutrophierung (erhohter
Stickstoffeintrag aus der Luft), die ein stirkeres und
zeitigeres Hochwachsen der Vegetation im Friihjahr ver-
ursacht und frithere Mahdtermine ermoglicht. Folglich
kommt es moglicherweise zur Desynchronisation der
Brutvogel mit der Aufzuchtnahrung (z. B. SCHMIDT et
al. 2003, unver6ft.), die zusammen mit dem Riickgang
der Insektennahrung in den Brutrevieren des Boden-
seegebiets und den hohen Verlusten durch Priadatoren
(im Wald z. B. durch Wildschweine und Kleinsiduger,
vgl. GATTER 2000) und anderen Tieren (u.a. neozoische
Nacktschnecken) fiir einen unzureichenden Bruterfolg
sorgen konnen. Insgesamt ist aber der Nachweis des
Einflusses dieser Faktoren auf die Populationsdynamik,
nicht nur im Bodenseeraum (REINHARDT 2003 fiir den
Waldlaubsinger), nur schwer zu fiihren.

4.5. Fazit

Die Kartierung der Brutvogelbestinde am Bodensee
hat gezeigt, dass zwar die Gesamtartenzahl im Ge-
biet stieg, der Riickgang der Artenzahl pro Gitterfeld
aber nach wie vor anhilt. Besonders gravierend waren
— wie schon bei fritheren Kartierungen 1980 und 1990
— die Riickginge der Brutbestinde im Offenland und
bei den Langstreckenziehern. Eine positive Bestands-
entwicklung konnte bei am Wasser briitenden Arten
festgestellt werden, nicht jedoch bei Wiesenbriitern,
die nur noch mit kleinen Restpopulationen vorkamen
(bei meist sehr geringem Bruterfolg). Dennoch zeigen,
wenn man gesicherte Bestands- und Arealveridnderun-
gen zusammenfasst, insgesamt mehr Vogelarten des
Bodenseegebiets positive Entwicklungen als negative
— moglicherweise ein erstes Anzeichen fiir eine Ver-
besserung der Gesamtsituation. Allerdings wire die

Bilanz der Brutvogelpopulationen am Bodensee ohne
die Unterschutzstellung der wichtigsten seenahen Ge-
biete mit Sicherheit deutlich schlechter ausgefallen.
Und schlieBlich offenbart der Verlust der Vogel in der
Normallandschaft, dass wir unsere Schutzbemiihun-
gen auf einen Bereich ausdehnen miissen, der in den
bisherigen Artenschutzstrategien nur ungeniigende
Beachtung fand (vgl. FLADE et al. 2003; FLADE &
SCHWARZ 2004 u. a.).

Bei zukiinftigen Untersuchungen und Analysen
sollte ein besonderes Augenmerk auf die Rolle des
bevorzugten Neststandortes der einzelnen Arten gelegt
werden. Im Bodenseegebiet wurden besonders deutli-
che Riickginge bei den Bodenbriitern festgestellt, die
in diesem Ausmal bisher nicht beschrieben waren.
Hier werden in Zukunft ganz offensichtlich verstirkte
Schutzbemiihungen erforderlich sein.
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5. Zusammenfassung

Bauer, H.-G., M. Peintinger, G. Heine & U. Zeidler 2005: Verinderungen der Brutvogelbestinde am Bodensee — Er-
gebnisse der halbquantitativen Gitterfeldkartierungen 1980, 1990 und 2000. Vogelwelt 126: 141 — 160.

Die Bestands- und Arealverdnderungen der Brutvogelarten
des Bodenseegebietes wurde auf Basis halbquantitativer Li-
nientaxierungen auf 303 Gitterfeldern a 2 x 2 km in 3 Erfas-
sungsperioden (1980-81, 1990-92 und 2000-02) untersucht.
Insgesamt wurden 159 Vogelarten festgestellt, davon briiteten
154 bei der letzten Erfassung. 52 Arten zeigten gesicherte
Bestandszunahmen oder siedelten sich neu (bzw. wieder) an,
52 Arten zeigten gesicherte Bestandsriickgidnge oder ihre Po-
pulationen am Bodensee erloschen; weitere 16 Arten zeigten
gesicherte Arealveridnderungen (meist Ausweitungen); die
restlichen 37 Brutvogelarten wiesen unverinderte Bestinde
auf oder Bestands- oder Arealverinderungen konnten nicht
gesichert werden. Die stirksten Verluste waren bei den
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